Mr James Anthony                                                                                                                              Le 09/09/2012

Président de Cynoclub 44                                                                                                                      
                                                            Mr Le Ministre de l'Agriculture,

             Je me permets de vous écrire, car vous avez fait savoir lors de la prise de vos fonctions, que le maitre mot de votre mission serait "la justice".

Je tiens donc à vous éclairer sur une législation ,qui depuis ses débuts est source d'injustice et de drames....

La Législation sur les  chiens (dits ) dangereux

Cette législation née le 6 janvier 1999,et appliquée le 1er janvier 2000, est viciée dès son fondement .

Elle stigmatise l'opprobre sur les propriétaires de ses animaux sur des bases raciales (ou pseudo -racial),sans que pour autant aucune étude scientifique vient corroborer ses dires...,aucune trace de la dangerosité d'un chien par sa race dans les revues" science ou" nature"...

De plus les races de chiens incriminés n'ont jamais été en tête des morsures en France ,mais en tête surement d'une certaine presse à scandale ,qui dans bien des cas ressemble ,à une presse de triste mémoire ( du type" Gringoire" ,ou "Je suis partout" )...

Ce dispositif ,faisant fi de la propriété individuelle et de la vie animale a été amplifié par  la loi du 20 juin 2008 ,instaurant une expertise comportementale , un certificat d'aptitude à la détention et un permis de détention s'ajoutant à la muselière obligatoire ,la vaccination antirabique obligatoire (comme si ces chiens étaient d'office vecteur de la rage par rapport aux autres!!!),la stérilisation forcée (sous peine du vol et du meurtre de l'animal par l'état!!!)et d'autres joyeuseries....

Vous aurez compris sans problème que je ne suis pas son ami...

Ce dispositif ne serait rien sans son arrêté "clef de voute" ,qu'est l'arrêté du 27 avril 1999 qui fixe les races de chiens dans 2 catégories : une 1ère catégorie dont les chiens doivent disparaitre ( ce qui semble incroyable au prix d'innombrables massacres, faisant passer la France à l'heure des réseaux sociaux et de la mondialisation des consciences, pour un pays arriéré ),une 2ème avec de grandes restrictions ( pour avoir conduit avec de l'alcool dans le sang ,on peut vous retirer par la force, votre Rottweiler et le tuer !!),casier judiciaire vierge ect...ect...

Le plus incroyable c'est que cet arrêté fut écrit sous la menace et la pression ,pour le ministère de l'agriculture de l'époque par une personne ....Guy Queinnec

Eminant Président de la Société Française de Cynotechnie et président du C.A.M.I.L.L.A (Club des Amateurs de Molosses Ibériques et Latino-Américains et cela à toute son importance ,vous le verrez par la suite)

Ce vieux monsieur était littéralement  harcelé par deux fonctionnaires de votre ministère (je vais les nommer Nathalie M. mais surtout Eric K., mais vous saurez ,Monsieur le ministre de qui je parle),pour collaborer à la solution "Pitbull"....

Mr Queinnec de peur qu'on aille voir quelqu'un d'autre qui incriminerait ses chiens ,se plia au dictat des 2 "commissaires politiques" et dans la précipitation rédigea "l'acte du grand malheur " pour des milliers de chiens et des milliers de nos concitoyens ...

Cet arrêté est remarquable en bien de points ,car tout d'abord il divise les chiens dangereux en 2 catégories ,une de" race", faisant référence aux pedigrees de la Société Centrale Canine et donc de la FCI ,et l'autre de "type" où dieu merci ,il jugea bon de créer des annexes de descriptions dans le dit arrêté.....

J'ai moi même assisté à des simulacres d'expertises scientifiques où un chien était déterminé non-dangereux et sauvé pour la longueur de ....ses poils!!!

Je passerais sur le faite que le Staffordshire Terrier n'est plus un terme utilisé par aucune organisation cynologique depuis 1972 ,que le Boerbull n'existe pas (s'agit-il du Boerboel ? ) et bien d'autres approximations...

Le plus incroyable c'est que la  législation du 20 juin 2008 ,se base toujours sur cet arrêté alors que d'un point de vu constitutionnel ,les articles de loi doivent toujours être antérieur aux arrêtés!!

Ce n'est pas le seul point très discutable de cette législation mortifère ....

Il y en a une multitude ( et les associations tel que la mienne ,savent heureusement les trouver,pour sauver la vie de chiens devant les tribunaux et cours d'appel du pays...)

Prenez par exemple le Cerfa 13996*01 ,formulaire de demande de permis de détention en mairie ,on peut y lire la mention "numéro de LOF" ,alors qu'aucun article de loi ne parle de LOF ( et pour cause ,j'y reviendrais plustard)

Un chien a un numéro de LOF complet une fois confirmation effectuée (une démarche d'ordre privé devant un Juge de La SCC en y présentant son chien)après 1 an voir 15 mois suivant les races ....

    1-le LOF n'est pas un Cerfa 

    2-la demande de déclaration de permis doit être adressée entre les 8 mois et les...1 an du chien, ce qui rend impossible l'obtention d'un tel numéro pour la demande de permis en mairie!!!

Le Lof , La SCC, La FCI, nous y voila...

La Socité Centrale Canine ,tient le registre cynologique français ,elle est affiliée à la Fédération Cynolique International dont le siège est en Belgique ...

Dans le fameux arrêté du 27/04/99 on peut y lire la mention suivante "chien inscrit à un registre reconnu par le ministère de l'agriculture " ce qui par ricochet donne ,le ministère de l'agriculture reconnait la LOF de la SCC, qui elle même reconnait les autres livres généalogiques des pays ayant des organismes cynologiques reconnus par la FCI...

Dans une certaine mesure ,ceci est une bonne chose ,mais en y regardant de plus près...

Comment  ce fait il qu'une association de droit privé Belge décidant ( sans contrat aucun ) de reconnaitre les livres généalogique d'une association américaine (AKC) ,plutôt qu'une autre (UKC) conditionnerait la vie ou la mort d'un chien en France!!!

Que la SCC reconnaisse les livres généalogiques des pays membres de la FCI très bien( elle en est obligée sous peine d'exclusion),mais que le ministère de l'agriculture reconnaisse les livres généalogiques des organisations cynologiques européennes, reconnus dans leur pays respectifs, comme lui impose la Directive Européenne 174/91 Cee

Je pense notamment à ARFE, UKCE ,reconnus dans leur pays (les Pays-Bas) ou au LOB (Belgique),qui nomme l'American Staffordshire Terrier ,American Pitbull Terrier !!!, car pour compliqué la situation toutes les races de chiens ne portent pas le même nom d'un organisme cynophile et d'un pays à un autre....

Pour votre gouverne ,sachez que le Boerboel est reconnu dans son pays d'origine l'Afrique du sud à un organisme cynologique ( Kuza) affilié à la FCI (!?),et que par exemple depuis 1914 ,le Kennel Club britannique recense les Bergers allemands comme Bergers...Alsaciens !!

J'allais oublié ,Guy Queinnec, cité plus haut comme rédacteur de l'arrêté ,a passé plus de 40 ans comme dirigeant de la..SCC !!!

Vous aurez compris Monsieur le Ministre qu'on est bien loin d'études scientifiques sérieuses et que cette législation ( de mort), sent l'entrisme, le conflit d'intérêts, les pressions , le mensonge à plein nez !!!

Pour parachever le marasme ,j'ai en ma possession une lettre du ministère de l'agriculture Belge adressée à un camarade italien( président d'un club de bulldog américain), stipulant que  la FCI "n'est en aucun cas reconnue comme association cynologique de l'état belge" mais est une association de droit privé!!!

Cette lettre est à votre disposition le cas échéant ....

Pourquoi une telle recherche ,une telle étude ?

La raison en est très simple...35.000 chiens volés et tués par l'état (ou par des pressions dignes de pays totalitaires des abandons forcés),voila ce qui sépare les militants de terrain que nous sommes moi et mes adhérents ( il existe également une dizaine d'autres  d'association en France que du même type que la mienne, qui font un travail remarquable pour sauver des vies animales)et la législation sur les chiens dangereux !!!

Depuis 13 ans le nombre de morsures graves n'a pas diminué ,et les délinquants peuvent toujours sévir se servant d'autres chiens que ceux cités dans l'arrêté du 27/04/99

Je vous demande donc Monsieur le ministre de modifier dans un premier temps l'arrêté du 27/04/99.

De reverser tous les chiens figurant en 1ère catégorie dans la 2ème catégorie ,avant l'organisation,dans un second temps, d'une table ronde, où y seraient conviés toutes les composantes du "tissus canin " Français ( mon association Cynoclub 44, Molosses lover, Sauvons nos chiens ,mais aussi SCC,SPA ,ministère de l'intérieur ect...)

Les Pays-Bas ,Les 3/4 des landers Allemands ,la Suède ,bientôt L'angleterre ont abandonné ce type de législation génocidaire ,la France ne peut se permettre de rester à la traine !!

Etre contre ce type de législation ne veut pas dire être laxiste ou permissif

Pourquoi ne pas donner pouvoir au maires, de prendre des arrêtés pour qu'aux abords des écoles ,des mairies ou tout autre lieu public les chiens de plus de 25 kg, sans expertise comportementale ou sans formation , soient muselés!!!

Ces réflexions sont des pistes de progrès , j'ai la certitude que vous en aller en prendre bonne note....

Vous avez la réputation d'être proche des animaux ,au regard du travail formidable de la communauté urbaine du Mans pour l'intégration du "Chat Vagabond" dans la ville ....

La législation doit changer ,que cesse le massacre d'animaux innocents dont le seul tort est d'être en France ..

Au cas ,où vous de donneriez pas suite à ma requête, sachez Monsieur Le ministre ,que moi-même ainsi que nos avocats, avons  trouvé pas moins de 10 " points d'entrée" pour que si jamais une autre "affaire de chien" nous était confié ,nous puisions aller devant le Constitutionnel par le biais des nouvelles "Questions Prioritaires de Constitutionnalité"...

Il serait fâcheux  que la législation sur les chiens (dits) dangereux se retrouve dans la cas de la législation sur le harcèlement...( bien que je ne sois pas ancien député....)

Une loi pour être "légale" doit être l'apanage  de la vérité et doit être "simple et clair " pour être comprise par l'ensemble de nos concitoyens ( dont 10 à 15% sont encore analphabètes)

Mon "réquisitoire" et "mon exposé" vous ont démontré le contraire..

Je tiens à vous dire Monsieur le ministre que je ne suis ni membre la SCC, ni d'aucun syndicat professionnel ,ni d'aucun parti politique, mon association ne perçois aucune subvention et ne vie que des cotisations de ses adhérents ,et je n suis pas éleveur ,ni importateur de chiens...

Je me tiens à votre entier service, pour toute précision, pour toute étude ,demande, rapport ,que vous souhaiteriez me confier...

En attendant réponse de votre part ,je vous prie Monsieur Le ministre d'agréer mes salutations les plus distinguées

Mr James Anthony

Président de Cynoclub 44

